HLAVNI M ESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO M ESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

na MHMP vy¥Seno dne 28.5. 2009

v

C.j. S-MHMP 811380/2008/OST/Li/Cc V 29.4.2009
Praze:

ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy odbor stavebni, jako odviotagan pislusny podle ustanoveni § 81
odst. 3 pism. a) zak. 131/2000 Sb., o hlavnim ¢&stt  Praze, ve zmi pozdjSich
piedpigi a podle ustanoveni 8 89 odst. 1 zakare00/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich
piedpidi (dale jen spravniad), na zakladl odvolani Ing. Jana Vejrycha, nar. 5.1.1924, idar
Vejrychové, nar. 1.1.1932 oba bytem NaddRam 40, Praha 4, a Ing. arch. Lenky
Vejrychové, nar. 7.5.1981, bytem Morseova 244, &raf, pezkoumal rozhodnuti odboru
vystavby Wadu ndstské ¢asti Praha 12 ze dne 2fna 2008:.j.: VYST/28882-R/2008/Ni,
kterym byla na zakladzadosti spol. Stavebni bytové druZstvo POKROK IC 00034398,
Kollarova  157/18, Praha 8, zapné Ing. arch. Danielem Smitko@;, 43299059,
Starého 2176/27, Praha 6, urafst stavba bytového domucetns pristupové komunikace,
chodnili a inZenyrskych siti, nazvana ,Bytovyard v ul. Piskov4, Praha 4 — Maohy, na
pozemcich parc:. 2864/5, 2864/9, 2864/10, 2864/11, 2870/1(v Kodrany v Praze 4, a na
zaklad tohoto ezkoumani podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.fysfhoradu rozhodl tak, Ze

napadené rozhodnuti rusi a ¥c vraci k novému projednani.

Odiavodnéni:

Uad mestskécasti Praha 12, odbor vystavby, jako stavebmid(prvnino stuph (dale jen
stavebni tad), pod¢.j.: VYST/28882-R/2008/Ni vydal dne 2#8jna 2008 rozhodnuti, kterym
vyhow| Zadosti spol. Stavebni bytové druzstvo ROK, IC 00034398, Kollarova
157/18, Praha 8, zastoupené Ing. arch. Danieleitk&m IC 43299059, Starého 2176/27, Praha 6,
a umistil stavbu bytového domuéetre piistupové komunikace, chodiiik a inZenyrskych siti,
nazvanou ,Bytovy dm v ul. Piskov4, Praha 4 — Mi@shy“, na pozemcich par&. 2864/5, 2864/9,
2864/10, 2864/11, 2870/1 v k.U. Mady v Praze 4.



Proti tomuto  rozhodnuti  podali dn24.11.2008 odvolani Ing. Jan Vejrych a
Marie Vejrychov4a, oba bytem Nad Razakem 4@h&r4, dale téhoZ dne podala odvolani Ing.
arch. Lenka Vejrychova, bytem Morseova 244, Piha

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zdadjolani gipustné a ¥asné, tedy, zda
bylo podano proti rozhodnuti, kde zakon podé@diného opravného prostku gipousti a déle, zda
bylo podano astnikemtizeni v zakonné odvolacidté. Zjistil ptitom, Ze spravniad podat
odvolani proti rozhodnuti stavebnihafadu o umishi stavby nevykuje a odvolatel je
Gcastnikemtizeni. Vzhledem ke skuteosti, Ze odvolani bylo podano v odvolaci utéh  ktera
dle 883 odst.1 spravnihorddu cini 15 drii a bylo podle posouzeni_odvolaciho organu
podano__(¥astniky #izeni a v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 sprawvithe, odvolaci
orgdn konstatuje, Ze podamdvolani je pripustné a wasné.

Odvolaci organ nasledrprezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravidda soulad
napadeného rozhodnuti s platnymi pravnitedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolanich a dbdpnédzoru, Zeodvolani je divodné, zarova
rozhodnuti a Fizeni, které mu predchézelo, trpi nedostatky, pro které je nutné toto
rozhodnuti zrusit a véc vrétit k novému projednani.

Odvolaci organ vychazel z nasledujicich skut@osti:

Dne 11.7.2008 podal Zadatel Zadost o vydani Uzesmmibhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
podklady nebyly dostateé, vyzval stavebnitéad navrhovatele k dopini podklad: atizeni
dne 6.8.2008 irusil. Po poslednim dogni navrhu, k 8muz doSlo dne 3.9.2008, bylorizeni
pokraiovano.

Stavebni tad v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavelw@ikona oznamil zahajeni
Uzemnihotizeni znamym &astnikim fizeni a datenym orgdfm opatenim ze dne 3.9.2008. K
projednani Zzadosti seasrgé naridil verejné Ustni jednani na den 14.10.2008, o jehoz digaléyl
sepsan protokol, igemz ve stanovené dte nesdlily dotcené organy statni spravy zadné dalSi
stanovisko, 8astnicitizeni neuplatnili Zadné namitky aregost nerdla Zadné fipominky.

Mezitim, ve dnech 10.9.2008 a 16.9.2008 provedtinstdozor odboru vystavby ddtské
¢asti Praha 12 kontrolni prohlidky z&elem kontroly vy¥¢Seni informace o z&hu a o podani
Zadosti k Uzemnimu rozhodnuti, ficemZ proved| fotodokumentaci a zjistil, Ze cito&an
informace pi obou kontrolnich prohlidkdch vygena nebyla. Octhto kontrolach byly sepsany
Uredni zdznamy, které byly zaloZeny do spravnihaispis

Dne 22.10.2008 vydal stavebnitadu shora popsané rozhodriuit
VYST/28882-R/2008/Ni. Toto rozhodnutioednil tim zpgisobem, Ze umishi uvedené stavby je
v souladu se zavazn@asti schvaleného Uzemniho planu sidelniho Utvano.Btahy, vyhlaskod.
32/1999 Sh. hl.m.Prahy, o zavaztésti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m.Prahy, zZ@&ni
zmegny  Z 1000, #$cemz dale uvadi, Ze uniist stavby je umigho v zemi SV — vSeobe&n
smiSeném. Vzhledem ke sk&éesti, Ze bytova funkcef@sahuje rozsah 60 % kapacity objektu, byl
navrh posuzovan jako vyjimie¢ pripustny. Kladné posouzeni navrhu jako vyjime pripustného
stavebni tad odivodiuje souhlasnym stanoviskem odboru Uzemniho plariMM s vyjime&né
piipustnym vyuZitim navrzené stavby vydanym dne B@32pod ¢.j. S MHMP 220353/2008/OUP
a souhlasem ®btskécasti Praha 12 s vyjinde¢ pripustnym umisinim stavby v uvedeném Gzemi,
vydanym dne 10.3.2008 p@d. KS/1010/08.



Stavebni tad déle konstatoval, Ze ungisi stavby vyhovuje obecnym technickym
poZzadavkm na vystavbu stanovenym vyhlaskau 26/1999 Sb. hl.m.Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v Hnaze, ve zini pozajSich gedpigi (déle jen
OTPP), picemz pro poZzadované umigt stavby byla stavebnimiadem podé.).
VYST/15671-R/2007/Ni ze dne 15.5.2008 pewal vyjimka Zzl. 8 odst. 2 vyhl. o OTPP a
povoleni této vyjimky nabylo pravni moci dne 12@3.

V odivodréni svého rozhodnuti  stavebnitadiposoudil okruh dastniki fizeni a
Gcastnikyiizeni vyjmenoval. Odvolatelé v tomto rozhodnutiylebstanoveni jako &astnicitizeni.
Ke splréni zdkonné podminky, aby Zadatel zajistil, aby rimface o jeho za&nu a o tom, Ze
podal Zadost o vydani Uzemniho rozhodniatvebni diad uvedl, Zze Zadatel zajistil, Ze
informace o jeho zaénu a o tom, Ze podal Zadost o vydani Uzemniho khamd byla vy¥Sena
v misg stavby po dobu vice nez 15idpied Ustnim jednanim.

Proti  tomuto  rozhodnuti  podali dn24.11.2008 odvolani Ing. Jan Vejrych a
Marie Vejrychové, oba bytem Nad Razakem 4@h&r4, dale téhoZz dne podala odvolani Ing.
arch. Lenka Vejrychova, bytem Morseova 244, PrHhaVe svych odvolanich namitaji, Ze nebyli
povazovani za dastnikytizeni, ale podle jejich méni jsou na svych pravech deni. Ing. Jan
Vejrych a Marie Vejrychova uvedli, Ze jihejsou vlastniky staviyp. 1334/40, ale maji zde
jiné pravo, a to pravo uZivaci, zapsané v katasemnovitosti jako temeno. Ing.arch. Lenka
Vejrychova uvedla, Ze je vlastnikem pozemku par@751, 2452/1, 2452/2 v k.0. Miahy. Dale
uvedli dalSi odvolaci ndmitky:

- Zadatel nezajistil vygSeni informace o z&fru na odpovidajicim mi&t

- nesouhlasi s dopravnim napojenim, gtina napojeni z ulice Generéala Sisky,

- vyjmenovavaji salasti dokumentace, které zde ve srovnani s poZadgikgsSky 503/2006
Sb chy#ji,

-namitaji nedostat®mé zdivodreni souladu stavby s jednotlivymi ustanovenimi \8kya
o OTPP,

- namitaji nevhodné umésti stavby vzhledem k navaznosti na sousedni placdie
obytnou, ohfZovani obyvatel rodinné zéstavby vyvolanou doprawterad mohla byt
vedena jinudy. Nesouhlasi s navrzenym hmot@egenim stavby.

Dne 9.12.2008 iedlozil stavebni iad odvolani odboru stavebnimu MHMP (dale jen
odvolaci organ), ve kterém se vyfidak, Ze odvolani proti rozhodnuti je rguustné, nehb
odvolatelé nebyli stavebnimiadem povazovani zaca@stniky fizeni. Stavebnifad ke svému
tvrzeni uvadi, Ze bytovyith je umistn ve vzdalenosti min. 21,5 m od stavajiciho rodimrmdomu
¢p. 1334 v k.U. Mothny, gicemz vySka navrhovaného bytového domu na &trdice Piskova
(smerem k rodinnému domup, 1334 v k.0. Mothny) nepesahne 13,5 m, takZze navrhovana
stavba spluje pozadavky ¢l 8 odst. 1, odst. 2 vyhl. o OTPP a nema wa uzivani
stavajiciho domdp. 1334 v k.. Mothny.

Dne 27.4.2009 byla odvolatelem do spisového métepi@dana fotodokumentace, kde jsou
fotografie pdizené digitalnim fotoaparatem, kterymi dokladainfermace o jeho za#énu a o tom,
Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, hglanist stavby vy¥Sena ped prvni i druhou
kontrolou statniho stavebniho dozoru a timto rozjpdrrzeni statniho stavebniho dozoru, které
mélo své prohlidky prova#t pouze z jedné strany objektu.

Popsané odvolani &astniki Fizeni posoudil odvolaci organ nasledavn



Zcela podstatnou roli vipzkoumavaném uzemnim rozhodnuti je oddbwa otadzku, zda
odvolatelé  jsou, ¢  nejsou dastnikytizeni. Stavebniiad ve svém iedkladu uvadi, Ze
odvolatele nepovaZuje z&astnikytizeni, jelikoZ bytovy dm je umistn ve vzdélenosti min. 21,5
m od stavajiciho rodinného dorsp. 1334 v k.U. Mothny, gi¢cemz vySka navrhovaného bytového
domu na strahulice Piskova (sirem k rodinnému domuip, 1334 v k.(. Mothny) nepesahne
13,5 m, takZze navrhovana stavbans@ poZadavkyl. 8 odst. 1, odst. 2 vyhl. o OTPP a nemé
vliv na uZivani stavajiciho donsp. 1334 v k.0. Mothny a tudiZ odvolatelé nejsodastniky
fizeni. Rezkoumanim &ci bylo zjiS€no, Ze od pozemku dmného stavbou oduije odvolatele
dalSi pozemek.parc.3931/8 (ostatni komunikace). K popsanémmehir stavebniho fadu,
odvolaci organ uvadi, Ze sphi tohoto pravidla je samtgmosti, pokud se nema ungisit stavby
zamitnout. Napléni tohoto jediného pravidla v8ak nenfivddem pro odpirdni dastenstvi
vlastnikim nemovitosti mimo obrys sklopené vySky fasady staxby. Odvolaci organ déle
konstatuje, Ze ip posuzovani &astenstvi v Gzemnirfizeni je nutné vychéazet z nalezu Ustavniho
soudu CR publikovaného podg. 96/2000 Sb., kdy bylo opusho dosavadni chéapéani
LSousednich” pozemHki pouze na sousedni_,mezujici* pozemkw vztahuje se k ustanoveni § 85
odst. 2 pism b) stavebniho zakona, jehoz text,théastniky Gzemnihafizeni dale jsou osoby,
jejichz vlastnické nebo jinédené pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pkaz@mebo
stavbam na nich niZe byt tzemnim rozhodnutin¥jmo doteno.” Citovanym nalezem Ustavniho
souduCR (tastnikentizeni viak bude soused pouzeripac, Ze stavebniiad dojde k z&tru, ze
jeho vlastnické nebo jinééené pravo k pozemku nebo stavimize byt Gzemnim rozhodnutim
vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a uénisstavby na &m, odstupovym vzdalenostem,
rozmgram stavby, delu jejiho uzivani atd..ipno doteno. Klovym pojmem pro vymezeni okruhu
G¢astniki zemnihotizeni podle tohoto ustanoveni je proto pojeniim@ doteni“. Rimym
dottenim se rozumiipdevSim dateni stignim, hlukem, prachem, pachem, zdpachemjewmu
vibracemi, s¢tlem apod., tj. ¥iznymi imisemi. Imisemi se obetnrozumi vykon vlastnického
prava, kterym se neopr&m zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného préed miru
ptimétenou pondram. Fimym dotenim sousednich nemovitosti bude i jejich¢dnt zvySenou
intenzitou dopravy v miststavby vzhledem k jejimucélu.

Odvolaci organ konstatuje, ZéleZity je postup stavebnihdadu v gipadech, kdy dojde k
zawru, Ze soused lnavrhovanou stavbou neni deb vibec, anebo sice dmn je, ale pouze
ne@imo. V €chto gipadech musi stavebnifadl v gipad, Ze se soused bude domahat prava byt
Gcastnikem  fizeni, rozhodnout o tom, zé€astnikemrizeni neni. To znamen4, Ze jej musi
vyloucit z okruhu @astniki fizeni postupem podle § 28 odst. &avdruha spravnihéadu, tedy
vydat usneseni, Ze dana osoba netdstinikem konkrétniho Uzemnihdzeni. Vzhledem ke
skut&nosti, Ze do saiasné doby veé&ci nebylo vydano usneseni, Ze odvolatelé nejs@staiky
fizeni,jsou podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniliddu za ¥astniky Fizeni povazovani.

S otazkou &astenstvi imo souvisi i odvolaci namitka, ve které odvolatel@&dji, ze
Zadatel nezajistil vyg8eni informace o zatru na odpovidajicim mi&t Touto odvolaci ndmitkou
odvolatelé zpochyiji zakonnost prbéhu veaejného Ustniho jednéni, které peblo dne
14.10.2008 i zdkonnost vydani samotného rozhodnuthiséni stavby. K tomuto odvolaci organ
uvadi, Ze po fezkoumani pedloZzeného spisového materialu zjistil, Ze veectin10.9.2008 a
16.9.2008 proved! statni dozor odboru vystavbystgke casti Praha 12 kontrolni prohlidky za
Gcelem kontroly vy¥Seni informace o z&ru a o podani Zadosti k tzemnimu rozhodnuti ailgjist
Ze citovana informace v obou terminech &8ana nebyla. Géthto kontrolach byly sepsanyeani
zaznamy, které byly zaloZeny do spravniho spisitemZz k otdzce vydgeni Zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti stavebriad uvedl, Ze Zadatel zajistil, Ze informace o jeoeru a o tom,
Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byl&Sena v mist stavby po dobu vice nez 15



dni pred Ustnim jednanim. Toto tvrzeni odporuje ustano8e87 odst. 2 stavebniho zakona, jehoz
citace zni:,Zadatel zajisti, aby informace o jeho zdm a o tom, Ze podal Z?&dost o vydani
Guzemniho rozhodnuthyla bezodklad# poté, co bylo néizeno véejné Ustni jednéni, vydSena na
mis¥ uréeném stavebnim #Adem nebo na vhodném kegné piFistupném mist u stavby nebo
pozemky na nichz se méa z&muskutenit, a to do doby vejného Ustniho jednani. Stasti
informace je grafické vyjaeni zardru, popipad® jiny podklad, z #hoZ lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu z&ma na jeho vliv na okoliPokud Zadatel uvedenou
povinnost nesplni, stavebniFfad na‘idi opakované vigejné ustni jedndnf Odvolaci organ
uvadi, Ze oznameni o zahajéizeni bylo vy¥Seno na fedni desce UM Praha 12 dne
4.9.2008 a je8tdne 16.9.2008iad zjistil, Ze stavebnik uvedenou povinnost spidl, [Festo
Gstni  jednani  preéhlo v  terminu, které bylo uvedeno v oznamemi v odivodreni
rozhodnuti bylo konstatovano, Ze informacejebo zamiru a o tom, Ze podal Zadost o
vydani Uzemniho rozhodnuti byla &®na v mist stavby po dobu vice nez 15idn
pied Ustnim jednanim. Stavebni fad zde chybh vyuziva ustanoveni 8§ 87 odst. 1
stavebniho  zakona, kde je uvedeno, Ze lstdvedfad oznami konani ¥&ného ustniho
jednani nejméh 15 dni predem, ale jiZ se nezabyva ustanovenim § 87 oddavebniho zdkona,
podle kterého vSak &a byt tato informace na mdst stavby vy¥Sena bez prodleni poté, co
bylo naizeno véejné jednani a #ho byt vywSeno az do doby konani Ustniho jednani. Tuto
skute&nost neniZze zlegalizovat ani odvolatelem dodaie dodand fotodokumentace, jelikoz
stavebni tad se v prvoinstamim ftizeni  zawry z kontrol statniho stavebniho dozoru
nezabyval. Odvolaci organ konstatuje, Ze tato zdé&onpodminka spéma nebyla a stavebni
Giad po opakovaném  zjsti  skuténosti, Ze informace o z&m Zadatele a o tom, Ze podal
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti nebyla¢ggna v mist stavby, ngl v souladu s platnymi
pravnimi gedpisy néidit opakované Jejné astni jednani. Odvolaci organ z uvedenyabodi
konstatuje, Zdistni jednéni i samotné vydani rozhodnuti byly nezénné a predéasné jelikoz
stavebni tad sam zjistil a do spisu zaloZil doklady o tomyzezhodné dobna hranici stavebniho
pozemku nebyla vy$gena pislusné informace podle ustanoveni 8§ 87.dst stavebniho
zakona. Z uvedeného vyplyvé, Zeg nebo v pibéhu opakovaného vejného Ustniho jednani
mohli odvolatelé, ale i dalSi osoby tvrdit, Ze jsa@tastnikytizeni a podavat namitkycastniki
fizeni, gicemz toto jim bylo postupem stavebniiadu znemozmo.

Po prezkoumani dalSich odvolacich namitek stavebiid konstatuje:

Nesouhlas s dopravnim napojenim, giéna napojeni z ulice Generala Sisky.

Odvolaci organ konstatuje, ZeregloZzeném spisovém materialu je zaloZzen vydaniilasu
dotteného organu na Useku dopraviggmz dale uvadi, Ze v Uzemnitfzeni je povinnosti
stavebniho fadu, aby posuzovalipatelnost navrzenéhieSeni, ficemz nevyhodnocuje srovnani
s dalSimi teoreticky moznymi variantami.

VWjmenovani salésti dokumentace, které zde ve srovnani s poZzadg¥issSky 503/2006
Sb. chysji.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Ize souhlasit&dem, ktery z pilohy ¢.4 citované vyhlasky
vypsali  odvolatelé. Seznam je  filghou  pedpisu proto, aby se dodrZoval. U
panoramatickych  zékrés ovSem formulace zni:,zakladni pohledy dlezZitych objekt (u
pohledo¥ exponovanych staveb, p@pad® panoramatické zakresleni stavby do stavajici zésta
perspektivy, axonometrie apod., zpracované na tnilaoZzadavek stavebnihorailu nebo
dotceného organu); pro objekty pozemniho stavitelstdiebtatocast zahrnovat pohledy na:jteli
objeki:*

Odvolaci organ konstatuje, Ze zakladni pohled prestoZze bez SirSich souvislosti -
v dokumentaci obsaZeny jsou. Specialni panoramatidhledy si dle texturéad mize vyzadatu



pohledo¥ exponovanych staveb, a to podle vlastniho uvazeni.

Nedostatené zdivodreni souladu stavby s jednotlivymi ustanovenimi \kyé& OTPP.

Odvolaci organ konstatuje, Ze soulad stavby s $kold o OTPP je v rozhodnuti proveden
¢l.13 odst.1, vyhlaSky o OTPP, tj. tabdreni pripustnosti navrzeného hmotovéfeseni v daném
mise, pricemz zdivodnéni hmotovéhdeSeni bylo v tomtoifpadt potrebné.

Nevhodné umi&ti stavby vzhledem k navaznosti na sousedni plag$td obytnou,
obteZovani obyvatel rodinné zastavby vyvolanou dopravdar4d mohla byt vedena jinudy.
Nesouhlas s navrzenym hmotovg®enim stavby.

Odvolaci organ konstatuje, Ze novostavba se nachglriS8e SVO, tj. v izemi smiSeném
obchodu a sluzeb, kde se typicky vyskytuji i gomi velka obchodni nebo administrativniizani.
Prilehld komunikace a navazujici zastavba jsou ovgem cCist¢ obytném Uzemi.  Odvolatelé
proto nardzeji na &t zavazné&asti Uzemniho planu:Pfi umigovani staveb na hranici
funkenich ploch musi byt vZdyfiplédnuto k funkci navazujici plochyoddil 3 odst. 6 vyhlasky
¢.32/1999 Sb.Hl.m.Prahy i@d znénou Z1000, tatdZ &a je uvedena v oddilu 8,10 stejné
vyhlasky v dob platnosti Z1000). Tatoéta je sice dlezita, ale na druhé str&ade o dim vyplreny
témsi vyhradré byty a bytové domy se¢bné umig’uji nejen takto na hranici, ale tijmo dociste
obytnych Gzemi. Z hlediska futikiho tedy o zadny prébSek nejde. Samotnd hmota mohla byt
ve vztahu k protilehlym rodinnym damn ungfensjSi, a jak jiz bylo uvedeno, &a byt
v rozvinutych pohledech posuzovanarag¥déivé zdivodnina.

Ri posuzovéani souladu stavby s Uze€nmanovaci dokumentaci odvolaci organ uvadi, Ze
podle schvaleného Uzemniho planu sidelniho Gtvakun.Brahy (UPn) zasahuje stavba
do funikénich ploch s ozrigenim SV - Uzemi vSeobetsmiSené (vlastni objekt) a OB - polyfunk
Gzemi¢isté obytné. (Ped znénou Z 1000/00 to byly obdobné plochy SVO a OC). rBbotjSi
regulativy zastavby zde UPn nestanovi, regnilplan neni pro dané Gzemi vydan.

V rozhodnuti je sprawncitovan souhlas btskécasti a URM s umighim vyjimeiné piipustné
stavby, je vSak vydan zarqulpokladu platnosti Z 1000. Neplati-li 2na Z 1000, muselo by se
souhlasit nikoliv s fekratenim Sedesati procent, ale s usrien bytového domu jako takového do
plochy SVO.

Odvolaci organ # prezkoumavani napadeného rozhodnuti zjistiteré dalSi nejasnosti, které
je tteba v novém projednani #ggit. Jedn& se o skdtest, Ze dopravniifpojeni stavby je popsano
v podmincec¢.1, a to na stavajici bezejmennou komunikaci na pozemku 286411 Vypis z
katastru nemovitosti ovSem nen&kwije tomu, Ze jde o komunikacl) tohoto  obecniho
pozemku je uvedeno pouzia plocha — ostatni plochia Ze situace na podkladu katastralni
mapy vyplyva, Ze c¢ast této bezejmenné komunikace, esoltje stavba napojena, se
nachazi i na pozemképarc. 2864/19. Vlastnikem tohoto pozemku je dleastau nemovitosti
spol&nost Squashland s r.o0.. StavebisidivSak tento subjekt nezahrnul do okrubastniki fizeni.

Déle bylo odvolacim organem zji%, Ze mezi &€astniky neni uvedena spé&t®st
PREdistribuce, a.s.,figemz z jejiho objektu vychazi vedeni VN22eldddané v ramci stavby.
Navic se jedna o vlastnika relatévhlizkého objektu na sousednim pozemku (trafostgnjehoz
prava mohou byt teoreticky umisim novostavby déena i jinymi zgisoby a samotné Uuzemni
rozhodnuti mj. vychazi z povolené vyjimky pro ogsiué vzdalenostidli objektu této trafostanice

Pfi novém projednani éei se stavebni fad bude zabyvat stanovenim okruhu
Gcastniki fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 spraviddo bude odvolatele povazovat za
Gcastnikytizeni a vyda usneseni, zda jséunejsou @astnikytizeni, gicemz podrob# uvede,



jakym zpisobem jsou,i nejsou odvolatelé ifmo doteni na svych pravech. Dale v novém
projednani stavebniiad odstrani nedostatky, které jsou popsanyiwvadieni tohoto rozhodnuti.

S pihlédnutim k uvedenym skuteostem rozhodl stavebni odbor Magistratu hlavniho
mésta Prahy tak, jak je uvedeno ve vyrok@aéti tohoto rozhodnuti.

Poweni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §d&t.d spravnihéidu nelze odvolat.

Ing.lvanaSouralova
feditelka odboru

Rozdélovnik:

A Ug&astnici ¥izeni

a) Odvolatel a @astniciFizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravnfadu (DOPORUCENE
— do vlastnich rukou)

Ing.arch.Daniel Smitka, Starého 2176/27, 16Pha 6
Ing. Jan Vejrych, Nad Razakem 40, 14000 Praha 4

Marie Vejrychova, Nad Razakem 40, 14000 Praha 4
Ing.arch. Lenka Vejrychové, Tachovska 3, 15Bf8¢ha 5

bR

b) UcastniciFizeni podle § 27 odst. 2 spravnikadu — (VEREIJNOU VYHLASKOU)
10. MHMP — &tedni deska

B. Ostatni (doporutené):

1. UMC Praha 12, odbor vystavby, Hausmannova 3014, 140@0a 4+ spis

2. UMC Praha 12 —i@dni deska, odbor vystavby, Hausmannova 3014,014@00
informovani @astniki fizeni a podani zpravy o Zegreni

3. URM - evidence rozhodnuti,gva Faktorova, Wsehradska 57, 12800 Praha 2

C. MHMP — OST
1. OST/03/Jr
2. OST/03/My
3. OST/01/Kr
4
5

. OST/02/Cc
. 6. OST/01/Li



