Zastupitelstvu K1 Praha 12

VEC: Vy¥izeni petice vlastnikk pozemki a staveb rodinnych dond p¥i ulici Piskova.

s L

Odpowd’ na nasi petici nelze povazovat 2Zg&kavanou odpovidajici reakcidstskécasti.
K jednotlivym bodim uvadime:

Shodujeme se v jedné&ai: Uzemi mezi ulicemi Piskova a Generala Siskyitbariéru mezi
obytnou zastavbou, ktera je v platném Gzemnim plandzemi OC —¢ist¢ obytné, a
frekventovanou ulici. Ale asi nemame stejndadstavu, jak by tato barieragta byt feSena.
My si predstavujeme barieru ti@nou stavbami, které by byly jakousi protihlukoysténou*

a alespa ¢aste&ne chranily uzemgkisté obytné od nejfiznivych dopad okolniho néstského
provozu. V daném uzemi OC nesmi byt podle UzempiBau povolovana ani jakakoliv
rusici sluzba, a tak bydioprava pro Uzemi mezi abma ulicemi, podle tzemniho planu uzemi
s funkci SV- smiSendnéla byt FeSena zasadhz ulice Generala Sisky.

Konstatovani pdgeby wtSiho &Gadu je nadbyina informace, kterd s danym problémem
NesouVvisi.

Jak budou vyhodnocovany d&ipadré dale pouzity semestralni prace studepto reSeni
daného uzemi neni konkrétreceno. Jaké bylaadanitéchto praci je také podstatné.

Informace tykajici se projednavaného umristprodejny potravin a @gu jsou velice
povrchni acast&né i nepravdivé, a to hla¥nohledr® zminitného akceptovani poZadavk
okolnich obyvatel. Doprava budedgaste&né feSena z ulice Piskova.

Stejre tak jako veSkera doprava u druhé projednavanégtaytového domu. U této stavby je
vidét i zcela evidentni zajem ddtskécasti (MC) vyjit investorovi vstic. Dopravni napojeni
je povolovano po komunikaci, kterd nema ani pargyi@gimunikace a je otazkou, zdabec
je povolenou komunikaci.rfom se zmiujete, Ze vyuziti ,sjezdu“ mezi squashem a budovou
Pokroku bude v budoucnuripvétSich objemech dopravy nezadouci. Podle jedsarist
dopravy v ulici nezadouci uz nyni P povolovani této stavby nebyl navic bréetel ani na
vyjadreni Utvaru rozvoje hlavniho dsta Prahy ohlednvelikosti stavbyBylo doporuéeno
zmenseni jejiho objemu a snizeni o minimaéjedno nebo d¥ podlazi. A to by el byt
pro MC néazor odborné a kompetentni instituce.

Z povolovacich procésstavebniho iadu vyplyva, Zze Mstskacast, ktera je &€astnikentizeni
ve vSech Uzemnickzenich,nevystupuje v zajmu mistnich obyvatel jako svych aiani,
ale héji pateby developér, ktefi ani oany MC vlastré nejsou. Ze své pozice by nanglen
vyjit vstric feSenim dané lokality, které by bylo ku prédpu obou stran. Navic ma v rukou
moznost ovlivnit Gzemni plan, ktery se v satasné dol& projednava. Piipominame vedeni
mestskécasti, ze 8§ 2 odst. 2 zakonal31/2000 Sb., o hl. m. Praggslovrné a jednozna&né
uklada méstské ¢asti pefovat o vSestranny rozvoj Uzemi a o podeby svych oltani. To
tedy rozhodd neznamena podporovat jednostranny developerskjojazemi ve zjevném
rozporu s pdebami a zajmy okolnich rezidént- okfani meéstské c¢asti. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni jesstiskacast povinna P plnéni svych ukah chranit roviz vaejné



z4jmy, jeden z podstatnych zdkonem danychkejugch zajnh je zajem na fiznivych
Zivotnich podminkéach a jejich zachovani.edbkacast je prav proto &astnikem tuzemniho
fizeni! Pasivni fistup k @&asti v £chto rozhodovacich procesech¢kivého vyznamu je proto
zcela nepijatelny.

Co se tyka ulice Piskoveé, nédeme souhlasit s Vasim tvrzenim, Ze azenbyt zndnéna na
obytnou zo6nu. Samaejme, kdyZ nejsou k tomu vyt¢any podminky. Naopak se dopravni
napojeni filehlého Gzemi SV povoluje z ulice Piskova a tiedava MC ani moznost takto
tuto ulici vymezit. Argument, Ze je ulice Piskova situovana mezinay funicnimi plochami
neni odivodnEnim.

A zmiren4 kruhovéa kZovatka s timto problémemikiec nesouvisi. Navic jeji vybudovani

v

nezajistilo Vami si slibovanydel, protoZze dopravni z&t ani snizit nemohlo.

Zadame proto projednani petice na zastupitelstvu ®stské ¢asti, na néz se zastupci
podporovateli petice dostavi a budou tedy fi projednani k dispozici..



